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Regeste

Die Voraussetzungen fur eine vorsorgliche Einstellung der Ergéanzungsleistungen nach Art.
52a ATSG sind vorliegend nicht erfillt.

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) vom
6. Oktober 2006 sind die Bestimmungen des ATSG im Bereich der Erganzungsl el stungen
anwendbar. Aus Art. 49 Abs. 1 ATSG ergibt sich, dass die Anordnung einer vorsorglichen
Leistungseinstellung in Form einer Verfligung zu erfolgen hat. Diese unterliegt als prozess-
und verfahrendleitende Verfligung nicht der Einsprache (Art. 52 Abs. 1 ATSG). Sie kann
direkt beim kantonalen V ersicherungsgericht angefochten werden (Art. 56 Abs. 1 ATSG).
Zustandig ist nach Art. 58 ATSG das Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die
versicherte Person zurzeit der Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat. Vorliegend
befindet sich dieser in B. (BL), weshalb die o6rtliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts
Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut 8 1 Abs. 3 lit. g des Gesetzes Uber die Verfassungs-
und V erwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 entscheidet in sachlicher
Hinsicht die prasidierende Person der Abtellung Sozialversicherungsrecht des
Kantonsgerichts Gber Beschwerden gegen selbstéandig anfechtbare prozess- und
verfahrensgleitende Verfiigungen geméss Art. 52 Abs. 1 ATSG. Uber die vorliegende
Beschwerde ist demgemaéss prasidial zu entscheiden.

E.2

Nach Art. 52a ATSG kann der Versicherungstréger die Ausrichtung von Leistungen
vorsorglich einstellen, wenn die versicherte Person die Meldepflicht nach Art. 31 Abs. 1
ATSG verletzt hat, einer Lebens- oder Zivilstandskontrolle nicht fristgerecht
nachgekommen ist oder der begriindete V erdacht besteht, dass sie Leistungen
unrechtmassig erwirkt. Ein Verdacht ist dann begriindet, wenn er auf einem konkreten
Hinweis oder mehreren Anhaltspunkten beruht, die auf einen unrechtmassigen

L eistungsbezug oder eine M el depflichtverletzung hindeuten. An die Begriindetheit des
Verdachts ist ein strenger Massstab zu legen, gerade auch in Anbetracht der Konsequenzen
einer vorsorglichen Leistungseinstellung fir die versicherte Person. Eine blosse Vermutung
genigt nicht ( Kurt Pérli / LauraKunz , Basler Kommentar zum ATSG, 1. Auflage, Basel
2020, nArt. 52a, Rz. 18 mit Hinweis). Esist durch den Versicherungstrager aufzuzeigen,
dass die entsprechende V oraussetzung im konkreten Fall erfillt ist ( Diana Oswald ,
Kommentar zum ATSG, 5. Auflage, Zurich/Genf 2024, Art. 52a ATSG, Rz. 10).

E.3



Der Entscheid Uber die Anordnung vorsorglicher Massnahmen setzt tiberdies Dringlichkeit
voraus, das heisst es muss sich al's notwendig erweisen, die fraglichen Vorkehren sofort zu
treffen, da sonst weiterhin Leistungen fliessen, die sich riickwirkend al's unrechtméssig
erweisen und zurtickzuerstatten waren. Selbstredend muss es deshalb als wahrscheinlich
erachtet werden, dass die vorsorgliche L eistungssistierung durch den Endentscheid bestétigt
wird ( Parli / Kunz , a.a.0., 52a, Rz.18 ff.; Oswald , aa.O., Art. 52a, Rz. 10; BGE 117 V
185).

E.4

Fir den Versicherungstrager bedeutet die vorsorgliche Leistungssistierung die Sicherung
alfélig uneinbringlicher Ruckforderungen. Falls die Sozialversicherungsleistung weiterhin
ungerechtfertigt ausgerichtet werden wirde, besteht die Gefahr des Verbrauchs dieser
Leistung und damit das Risiko einer erschwerten oder gar unmaglichen Riickforderung
derselben. Hingegen kann die Leistungseinstellung, wenn auch nur vortbergehend, fir eine
versicherte Person sowie fir deren Angehorige eine finanzielle Notlage bedeuten. Oftmals
verbleibt der versicherten Person bei Wegfall der Sozialversicherungsl eistungen nur noch
die Unterstitzung durch die Soziahilfe. Die Rechtsprechung gewichtet das Interesse des
Versicherungstrégers an der Vermeidung solcher Rickerstattungsforderungen in aler Regel
hoher als jenes der versicherten Person, eine Verschuldung oder den Gang zum Sozia amt
vermeiden zu kdnnen. Die Verwirklichung eines (vermeidbaren) Verlustrisikos stellt einen
bleibenden Nachteil dar, wahrend eine Verschuldung oder der Bezug von

Sozia hilfeleistungen lediglich einen voriibergehenden Nachteil verursachen ( Oswald ,
aaO., nArt. 52a, Rz. 23; Bolt aa.O., Art. 52 nAbs. 4, Rz. 8; BGE 117 V 185; Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Juni 2023, C-5367/2022, E. 4.2). 5.1 Der Anspruch auf
Erganzungsl eistungen setzt den zivilrechtlichen Wohnsitz sowie den gewdhnlichen
Aufenthalt in der Schweiz voraus. Die Erganzungsleistungen werden deshalb bei einem
langeren Auslandaufenthalt eingestellt und erst nach Ruckkehr in die Schweiz wieder
ausgerichtet. Zur Uberprifung, ob der gewohnliche Aufenthalt in der Schweiz gegeben ist,
kann die Ausgleichskasse die erganzungsl el stungsbezi ehende Person auffordern,
Auslandaufenthalte unter Angabe des Ausreise- und Wiedereinreisedatums zu melden. Die
Ausgleichskasse kann —unter Wahrung der Verhdtnisméssigkeit — weitere
Kontrollmassnahmen anordnen (Art. 4 Abs. 1 ELG; Wegleitung Uber die
Erganzungsleistungen zur AHV und IV [WEL], glltig ab 1. April 2011, Stand 1. Januar
2025, Rz. 2310.01). 5.2 Der gewohnliche Aufenthalt in der Schweiz gilt geméss Art. 4 Abs.
3 ELG a s unterbrochen, wenn sich eine Person mehr als drei Monate am Stiick im Ausland
aufhdlt (lit. @); oder sich in einem Kalenderjahr insgesamt mehr als drei Monate im Ausland
aufhdlt (lit.b). Halt sich eine Person ohne wichtigen Grund ununterbrochen mehr als drei
Monate (90 Tage) oder in eitnem Kaenderjahr insgesamt mehr als 90 Tage im Ausland auf,
so werden die Erganzungsl eistungen ruickwirkend auf den Beginn des Monats eingestellt, in
dem die Person den 91. Tag im Ausland verbracht hat (Art. 4 Abs. SELGi.V.m. Art. 1 Abs.
1 der Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung [ELV] vom 15. Januar 1971). Begibt sich eine Person in einem
Kaenderjahr, in dem sie bereits mindestens 90 Tage im Ausland verbracht hat, erneut ins
Ausland, so werden die Erganzungsleistungen auf den Beginn des Monats eingestellt, in
dem die Person die Schweiz erneut verlassen hat (Art. 1 Abs. 2 ELV). Die

Erganzungsl eistungen werden ab dem Monat wieder ausgerichtet, der auf die Ruckkehr in
die Schweiz folgt. Die Tage der Ein- und Ausreise gelten nicht als Auslandaufenthalt (Art.
1 Abs. 3und 4 ELV; WEL, Rz. 2330.01 ff.).



E.6

Grundlage der vorsorglichen Leistungseinstellung ist einmal anscheinend ein telefonischer
Hinweis einer Drittperson, deren Identitét die Beschwerdegegnerin bisher nicht offengelegt
hat. Eine diesbezigliche Aktennotiz existiert nicht. Die Aussage, dass sich die Versicherte
seit Anfang Dezember 2024 nicht mehr in der Schweiz aufhalte und nur noch fur
Arztbesuche zurtickkehre, ist somit nicht weiter belegt. Namentlich l&sst sich anhand der
von der Beschwerdefihrerin eingerei chten Flugtickets feststellen, dass sie am 8. Dezember
2024 von C. nach D. gereist ist und am 15. Januar 2025 wieder via C. in die Schweiz
zurlickgekehrt ist. Aufgrund des Auslandaufenthaltes war esihr nicht moglich, den
eingeschriebenen Brief vom 5. Dezember 2025 abzuholen. Sie hat aber im Anschluss an
dieses Schreiben, welchesihr mit normaler Post nochmals zugestellt worden war, reagiert
und Kopien von Flugtickets der Strecke C. -D. und retour der letzten Jahre sowie
verschiedene Arztberichte von Behandlungen und Spitalaufenthalten im In- und Ausland
eingereicht. Die Dokumente bestétigen, dass die Versicherte in den letzten Jahren mehrmals
nach E. gereist ist, auch fur langere Zeit. In Anbetracht dessen, dass es der
erganzungsl el stungsbeziehenden Person erlaubt ist, jahrlich 90 Tage ins Ausland zu reisen,
ohne eine Sistierung der Leistungen hinnehmen zu miissen, und die Versicherte am 15.
Januar 2025 wieder in die Schweiz eingereist ist, fehlt es an einem begriindeten V erdacht
des definitiven Wegzugs seit Dezember 2024. Ob die Versicherte in der Zeit vorher die
erlaubten 90 Tage Auslandaufenthalt Gberschritten hat oder nicht, lésst sich allein aufgrund
der eingereichten Kopien der Flugtickets nicht erhérten. Wenn dem so wére, wirde es sich
um eine Meldepflichtverletzung handeln, welche eine Rickforderung fur zu viel
ausgerichtete Erganzungsleistungen vor Dezember 2024 nach sich ziehen kdnnte.
Diesbeziiglich waren noch weitere Abklarungen zu tétigen. Vorliegend griindet die
vorsorgliche Leistungseinstellung jedoch auf der Vermutung, dass die Versicherte seit
Anfang Dezember 2024 ihren Lebensmittel punkt ins Ausland verlegt hat. Dafir liegen
keine ausreichenden Anhaltspunkte vor. Daran andert auch der Hinweis nichts, dass die
Versicherte nicht mehr in ihrer Wohnung, sondern bel einer Freundin |ebe. Daraus kann
nicht abgeleitet werden, dass die Versicherte ihren Lebensmittel punkt definitiv ins Ausland
verschoben hat, ist esihr doch erlaubt, ihre Wohnsituation in der Schweiz zu dndern. Auch
die mit der Vernehmlassung eingereichte und teilweise geschwérzte E-Mail vom 20. Januar
2025 bestatigt den Wegzug ins Ausland nicht. Der Inhalt ist schwer versténdlich,
stellenweise sogar wirr. Der E-Mail kann allenfalls enthnommen werden, dass die
Versicherte vorhat, ihre Wohnung in B. ganz aufzugeben, nicht jedoch, dass sie ins Ausland
gezogen ist.

E.7

Zusammenfassend ist demnach festzustellen, dass der anonyme telefonische Hinwel's, die
verpasste Abholfrist fir den eingeschriebenen Brief sowie die E-Mail vom 20. Januar 2025
den Verdacht, dass die Versicherte seit Dezember 2024 keinen Wohnsitz mehr in der
Schweiz hat, zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu begriinden vermogen. Zur Klarung dieser
Frage und der Frage, ob die Versicherte gegebenenfalls die erlaubten 90 Tage
Auslandaufenthalt Uberschritten hat, bedarf es weiterer Abkl&rungen seitens der
Ausgleichskasse. Somit fehlt der vorsorglichen Einstellung der Erganzungsl eistungen per
31. Dezember 2024 die Grundlage, weshalb die Verfiigung vom 18. Dezember 2024
aufzuheben ist. Die Ausgleichskasse hat die Erganzungsleistungen bis zum definitiven
Entscheid tber den Anspruch der Versicherten auszurichten. Die Beschwerde wird



demnach gutgeheissen. Damit erweist sich der Verfahrensantrag der Beschwerdefthrerin
auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde als gegenstandsl os.

E.8

Esbleibt Uber die Kosten zu befinden. Gemaéss § 20 Abs. 2 VPO ist das kantonsgerichtliche
Beschwerdeverfahren in Sozia versicherungssachen vorbehaltlich des hier nicht zu
beachtenden Art. 2 bis fir die Parteien kostenlos. Es sind deshalb fir das vorliegende
Verfahren keine Kosten zu erheben. Demgemasswirder k annt: 1. In Gutheissung der
Beschwerde wird die angefochtene Verfligung der Ausglel chskasse Basel-L andschaft vom
18. Dezember 2024 aufgehoben. Die Ausglei chskasse Basel-L andschaft wird verpflichtet,
der BeschwerdefUhrerin die Ergénzungsleistungen ab 1. Januar 2025 wieder auszurichten.
2. Der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde ist mit dem vorliegenden materiellen Entscheid gegenstandsl os geworden.
3. Eswerden keine Verfahrenskosten erhoben.
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